
































































































































































































































































































































ｅ ａ ０ ｕ
＋１
＋[高舌性］
[低舌性］
[後舌`性］
多くの方言では、この素｣性のない母音に［＋低舌性］という素'性が付与され、音声的な［a］
になる。しかし竹富島方言ではに］が現れる分だけこの［＋低舌`性］付与は他の方言より適
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用範囲が狭い。では、無素‘性のｅはどのような環境において［＋低舌』性］付与を受けるので
あろうか。
（8a）のｍｅ:rｏ（三匹)、ｊｏ:rｅ（四匹）の派生を考えよう。「三」が/mi-/で、「四」が/ju-／
であることは他の例（例えば（8b）から明らかである。上の議論から（8a）のｍｅ:ｒａｊｏ:ｒｏ
は/ｍｉ/＋/Ora/､/ju/＋/oro/に分解されることになるが、ｅに素性がないから、ｉ－ｅ→ee、ｕ－ｅ
→ＣＯよりｉ－ａ→ee、ｕ－ａ→ＣＯの方が素性の相互同化としてとらえられる自然な変化である
と思われる｡/miera/→miaro→［ｍｅ:rO］と/ljuora/→juara→［jo:re］の派生が妥当と思わ
れる。この二例から、母音の直後に位置する空の母音（３）に［＋低舌性］が付与されるdoよ
うである。
v-nl邸八⑩
00はそのままの形式化で長母音にも適用する。００は00の適用でａａになり、そして、ｕａが同
化してｏ:になるのと並行して、ｅａがａ:になる。（ｏに素`性がないために、完全同化になる｡）
ｍａｉ（お茶碗）（２，３）の共時的派生は(11)のように考えられる。
(11）ＣＶＶＶＣＶＶＶＣＶＶＶＣＶＶｌｌ→｜｜|→|Ｖ|→lｌｌ
ｍｌｍａｉｍａｉｍａｉ
では、長母音のｏ:(4)はどうであろうか。２．２節で、/b-消失は、ｋ/9-消失と違って、共時
過程であると論じた。ｍ/b-消失が素性のみを削除する過程で、子音の位置指定を残すもので
あるとすれば、(12)の派生が考えられる。
(ｌＤＣＶＣＶＣＣＶＣＶＣＶＣＣＶｌｌｌｌ→｜Ⅱ
ｎｍＮｄｎＮｄ
ｍの痕跡である空の子音(Ｃ)が残るために、00の適用が阻止され、無素性の母音はｇとして
発音されることになる。
以上の例は数詞と助数詞の結合であったが、動詞の活用形にも、００→ａの共時規則00を見
出すことができる。(13)にｅ～ａの交替が見られるが､他の動詞との比較でａは語幹末のｅと活
用接尾辞の頭母音のｅの融合体であることが分かる。
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(13） ko:doi（抱く）←/ko:da-i／
ko:danu（抱かない）←/ko:de-onu／（参考：burenuいない）
ko:daritta（抱かれた）←/ko:de-eri-tto／（参考：tureritta取られた）
助詞的な性格の品詞にも-ａがあらわれる。語源的にこの-ａが長母音に測らないという点
で、これまで扱ってきたような語形と成り立ちが違うと思われる。
‐(t)ta～sitａ（過去）
saduritta(触った）Q9kkitta:(着いた）makil9ta(負けた）katlil9ta:(勝った）
‐jａ（命令）
sodurija（触りなさい）turelija：（渡しなさい） jind3irija（信じなさい）
‐jａ（問いかけ）
Qutteiburija：（何人いるか） ｌｉ:reriruUkeja：（できるかな）
‐dａ（問いかけ）
Qjkerirunda（聞こえるか）ｎｏ:rinda:（実っているか）
、ａ（よ）
kiUkinnuki:miraruna：（時々来なさいよ）
上の例では、助詞はすべて-a(:)で終わっているが、(14)の例は、同じ動詞が文末にない時その
母音は－０であらわれることを示す。ここの例は竹富島玻座間出身・在住の亀井ナツ氏（大正
２年生まれ）から得られた語形である。
Qikkitta：（着いた）
naritta：（出来た）
seduritta（触った）
tureIija：（よこしなさい）
Qikkittokeja：（着いたかな）
nOritteda：（出来たか）
sgdurittoda：（触ったか）
turolijena：（よこしなさいよ）
(14）
これらの助詞は基本的にＣｅで、文末長音化を受けてＣａになったと思われる。この文末長音
化はもとはイントネーションに関連する音声的な長音化であったろうものが、そのうちに音
韻過程になったものであろう。('4）
5．結論
竹富島方言には、音声的な［a］のほかに、音声的な［o］があり、この違いで意味が区別
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される最小対がいくつもある(2)。が、最小対の存在は必ずしも音素の認定に直接つながるわ
けではない。例えば、共通語のsatsu（札)/Iatsu（シャツ）という最小対はｓとＩが別の音素
であることの証明にはならない。本稿では、竹富方言のｅとａが同一音素に属し､/a/が基本
で、［a］はある特定の環境(母音の直後）において/0/の異音として現れると論じた｡('5）さら
に、使用頻度や実際の発音から、竹富方言のｏは素性のない母音であることをも提案した。
本稿はわずかに三人の話者の方言資料に基づく素描である。そのために、すべての竹富方
言話者に本稿でみてきたようなａ/ｏの分布があるという証拠にはならない。しかし、辻
（1991）と河上親雄のａ/ｅの分布が相似しているので、一つの典型であると考えられよう。
第１節の(1)が示すように、國學院大學日本文化研究所（1990）はこの典型に合わないようで
あるが、これは、複数（十人）の話者の発音を利用しているから、本稿で解明した分布の話
者と、ａ/ｅの区別がない話者のデータが混合していることから生じた可能性があると思われ
る。個人差がある現象の場合、話者ごとのデータを分けて扱わないと、実在しない｢平均化」
された言語体系の記述になる虞が生じる。本研究では、なるべく呈する資料が平均化されな
いように努めた。
註
(1)久野眞（私信）によれば、大野（l990a,b）の表記はある意味で音韻表記であるから、全部ａに統
一して書いているということである。でも、ｓとＩ、ｄｚとｄ３，Ｑと①などを書き分けているから、音
韻表記にしては特異である。
(2)久野眞（1990）はこの-i-aが融合した母音をｅ:で表示している。また、久野眞（私信）は、この
a:が間違いである可能性を指摘し、ｉで終わる名詞に「は」が続くとｅ:となることを確認している。
(3)（l)は、久野（1990：26-47）の７，８節の全語彙（重複語は一度だけ)、辻（1991）は三ページ目
から数えて十ページごと、計29頁（方言集の全語彙のおおよそ－割）の語彙からすべてのａとａを
拾って、集計したものである。
(4)名嘉真（1992：303）によると、鼻母音のない話者もいる。
(5)例えば鳩間方言ａｉ（藍)、agi（口蓋)、kai（粥、衣装箱)、mai（米)、ｋａｔａ（ばつた)、paisa(早
く）、pinaruN（減る)、ssaruN（腐る)。
(6)以下の「石、新、波、与、鳩、宮」はそれぞれ「石垣（四筒)、新城、波照間、与那国、鳩間、宮
良」の方言形で、音韻表記である。（与/-ｋ/＝［-9-]､/-9-/＝［-0-]）
以下、再構形も音韻表記である。
(7)のuu‐（大)＜*uhu-＜*upu-も並行に起こった変化であろう。
(8)Ｃａの－モーラ語が複合名詞に入った時にａ/０の両方の発音で現れるものがあるが、これは他方
言の母音の長さに対応している。
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竹富 鳩間
［a(:)］ ［ａＪ
ｌａｂｕＮきゅうす、湯呑茶碗等のお盆saabuN茶盆
Iaukiお茶漬けsaahuki
latto仏前に供えるお茶saadoo
に］ ［a］
lobeN湯呑茶碗sabaN
(9)石垣方言の*hazYmaruNという語形を載せた経緯について説明する。初稿にはhazimaruNという
形にしていたのであるが、本誌の査読者から、石垣方言のhazimaruNは｢明らかに誤りと思われる形
式」であり、「hazmaruNとすべき」という指摘があったので、不本意ながらhazYmaruNにした。先
行研究では以下のようになっている。
宮良當壮（1980［1930］：455）パジマルン［paz'imaruU］始る
平山輝男ほか（1967:395）／hazimiN／［had3imiU］始める
（ママ）
宮良安彦（1992）「石垣方言」『国文学解釈と鑑賞』724号47頁/hazinIiti/始めて
宮良信詳（1995）『南琉球八重山石垣方言の文法』110頁had3imiruN始める
宮城信勇（近刊）『石垣方言辞典（仮称)』ハジマルンhad3imaruU始まる
母語話者である宮良當壮と宮城信勇が二人とも「明らかに誤りと思われる形式」を使っているとは考
えにくいから、言語研究者である査読者のこの語形に*を付したのである。
('０）同じ代償長音化でも、pjaUgeri（引潮で船が上がった感じ）ではＣｊｅｅではなく、ｑａａ（短母音
化でCja）になった。このことから、この単語の歴史的成立の方がａ＞ｇより古いことがわかる。
('1）米国のSummerlnstituteofLinguistics製。利用したサンプリング周波数は19500Ｈｚ。
('2）図１は、ｉ(:)25個、ｕ(:)21個、ｅ:４個、ｏ(:)９個、ｇ(:)23個、ａ(:)19個の測定結果をまとめたもの
である。
('3）００→ａは、/ｂ→ｄの前に順序付けなければならない。
('の禁止の-ｎｏは*-ｎａにならないようである。
（i）ｋｕｍＯ来るな（河上親雄氏）
ｋｏ:dene抱くな（亀井ナツ氏）
('5）基本的には音声的な［e］と［a］の分布は音韻的な母音の長さ（/a/と/００/）の違いに起因する
ことになる。でも、アクセントとの関係ははたしてないのであろうか。（i)で音調付きの語形(音声表
記。発音は河上親雄氏による）をいくつか掲げるが、これだけの例から［a］と［0］の分布はその拍
の高低に関係なくあらわれることが分かる。
（i）C9tuma7-椀 GAtusara-m
ntsmai二椀ksbiro蝶Ｏ
［a］と［e］の分布が母音の長さに対応するのであれば、音調との相関がないのは当然のことであろ
う。
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